SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/2019

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019

v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského v konani o ustavnej st'aznosti _, _
I D -::ipcncho advokitskou kanceldriou
I i ktorej koni konatel a advokat | EEEEE

- vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky aprava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 4 To 21/2018 z 25. aprila 2018 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

13. augusta 2018 dorutend ustavnd staznost” | NEEEN N
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a jeho prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len krajsky sud)
sp. zn. 4 To 21/2018 z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Vec bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, toho ¢asu ¢lenovi Stvrtého senatu tstavného sudu v zlozeni Cudmila Gajdosikova
(predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri$ a sudca Ladislav Orosz. Dvom z uvedenych
sudcov (sudkynia Cudmila Gajdosikova a sudca Ladislav Orosz) uplynulo 16. februdra 2019

funkéné obdobie.

V obdobi od 17. februara 2019 spadala vec stazovatela podla ¢l. 1I
bodov 7 a 8 Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
do kategorie veci, ktoré mali byt’ prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného
sudu. Po vymenovani ostatnych Siestich sudcov ustavného stidu (10. oktobra 2019) bola vec
stazovatela podla &l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace”) pridelend sudcovi

spravodajcovi Petrovi Strakovi. Podl’a €l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci



prislusny treti senat Ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka (sudca spravodajca) a Martin Vernarsky.

Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol pred vSeobecnymi
sudmi ucastnikom trestného konania vedeného pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156

ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zékona, a to v procesnom postaveni poSkodeného.

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 8 T 97/2016
7o 6. jula 2017 (d’alej len ,,odsudzujtice rozhodnutie okresného sudu‘) uznal obzalovaného
vinnym zo spachania skutku v celom rozsahu, za ¢o mu ulozil petiazny trest vo vyske 300 €
a pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu mu stanovil ndhradny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov. Poskodeného odkézal s narokom na nahradu Skody

na civilné konanie.

Stazovatel' zdoraziiuje, ze odsudzujice rozhodnutie okresného sudu je prenho
vyznamné Vv tom smere, Ze prezumuje zodpovednost obzZalovaného za vznik Skody
(zlomenina sanky, ktora mala vzniknut’ nasledkom fyzického ttoku), ktort by v civilnom
konani nemusel dokazovat’. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na § 193 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov

o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

Odsudzujuce rozhodnutie okresného sidu bolo na zdklade odvolania obzalované¢ho
napadnutym rozhodnutim krajského sidu zrusené, obzalovany bol spod obzaloby
oslobodeny (pretoze krajsky sud skutok nepovazoval za trestny) a stazovatel’ bol s narokom

na nahradu Skody odkazany na civilné konanie.

Stazovatel na rdznych miestach ustavnej staznosti poukazuje na vynatky
z odovodnenia odsudzujuceho rozhodnutia okresného sudu a napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Napadnutému rozhodnutiu krajského stdu vytyka zlyhanie v ustaleni
aj hodnoteni skutkového stavu, pretoze podl'a jeho nazoru krajsky sud nespravne posudil

konanie obzalované¢ho ako konanie v nutnej obrane. Slovami stazovatela, krajsky sud



oslobodil obzalovaného spod obzaloby ,,bez akychkolvek relevantnych dokazov, vecnych
argumentov a bez vykonania nového dokazovania, rozsudok riadne neodovodnil,
a to aj napriek tomu, ze jeho skutkové a pravme zavery su diametrdlne odlisné od

skutkovych a pravnych zaverov, ktoré ustalil okresny sud v svojom rozsudku... .

Podla nazoru stazovatela «/z] vykonaného dokazovania v trestnom konani na HP
jeviac ako zrejmé, Ze obzZalovany bol vo vztahu k stazovatelovi ako poskodenému
,,...negativne aktivny* pocas celej oslavy pred, a aj v case spdchania skutku,
a to aj vo verbalnych konfliktoch voci stazovatelovi ako poskodenému, ktory bol znacne
opity. Je zrejmé, co odmietol krajsky sud zakonne hodnotit, Ze obzalovany vykonal pripravu
na fyzicku potycku so stazovatelom ako posSkodenym a Siel po verbdlnych provokaciach
nielen na oslave, za nim z balkona v smere ku kuchyni vyzliekajuc si pritom bundu (ucelova
obrana, zZe ho Skrtila nie je namieste), kedy nasledovalo jeho bezprostredné konanie,
kedy stazovatela ako poskodeného bezdovodne fyzicky surovo napadol (ustedril mu silny
uder do tvare), a teda mu ublizil zdravi (zlomil mu sanku a sposobil zranenia s dobou
liecenia nad 42 dni doby liecby a obmedzeni v obvyklom sposobe Zivota stazovatela).

To, ze stazovatel ako poskodeny (znacne pod vplyvom alkoholu, teda indisponovany)
mal naznacit uder pdstou vo vztahu k obzalovaného, bezprostredne pred uderom zo strany
obzalovaného, nemozno v zZiadnom pripade hodnotit ako utok, ako to ustdlil nezdkonne,
svojvolne, zmdtocne a arbitrarne v napadnutom rozsudku krajsky sud, pretoze ak takéto
naznacenie stazovatelom ako poskodenym aj bolo vykonané, bolo vyprovokované konanim
obzalovaného a nebolo utokom v zmysle institutu nutnej obrany.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku odmietol riadne skutkovo a pravne hodnotit,
Ze konanie obzalovaného opisané v skutkovej vete obzaloby bolo protipravne, pretoze bolo
celkom zjavne neprimerané konaniu znacne podnapitého, a tym aj fyzicky oslabeného
stazovatela, ako  poskodeného,  ktorého  obzalovany sam  svojim  vyrokmi
k tomu vyprovokoval, a preto sa nemohol uchddzat' o beztrestnost svojho konania,
pretoze nebolo reakciou na neocakdvany utok zo strany stazovatela, ako poskodeného.

Krajsky sud odmietol zakonne hodnotit, a aj v tomto smere su jeho zavery
nezdakonné, svojvolné, arbitrarne a v rozpore s namietanymi pravami staZovatela, a sice Ze

Skoda, ktora bola staZovatelovi ako poskodenému sposobena obZalovanym, (ak uz teda



ustadlil, Ze obzalovany mal konat' v nutnej obrane a zlomit' sanku stazovatelovi a sposobit
zranenia s dobou liecenia 42 dni), je v uplne zjavnom nepomere k Skode, ktoru mal sposobit
stazovatel ako poskodeny obzalovanému. Totiz obzalovanému Ziadna Skoda ,,... naznacenim
nejakého uderu vo vztahu k obzalovanému...  nikdy ani nevzniklia.

Je podstatné, Ze fyzicky konflikt vyprovokoval prave obzZalovany a nie stazovatel
ako poskodeny, co opdt krajsky sud v napadnutom rozsudku zakonne nehodnotil.

Z dokazov vykonanych v trestnom konani nebolo, a nie je ani mozné jednoznacne
bez akychkolvek pochybnosti vyslovit rozhodnutie o oslobodeni obzZalovaného,
a ak uz vyslovené bolo, malo byt riadne v intenciach vsetkého vyssie uvedeného
odovodnené.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplhva, Ze svoje rozhodnutie oslobodeni
obzalovaného, zalozil na zavere o existencii podmienok nutnej obrany na strane
obzalovaného pocas spdchania Zalovaného trestného cinu ,,... nikto nie je povinny
ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zdujem chraneny Trestnym zakonom.“. Nutnd
obrana obzalovaného mala podla napadnutého rozsudku krajského sudu spocivat’ v tom,
ze ,,... Poskodeny - pdstou sa zahnal k hlave obzalovaného a naznacoval uder.
Obzalovany ako obranca odvracal utok cloveka, ktorého bol podla prava povinny

sa zdrzat. “.». V zmysle uz uvedeného stazovatel’ ma na vec opacny nazor ako krajsky sud.

Podstata namietky €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 v stvislosti s €l. 46 ods. 1 Ustavy tkvie
v tom, ze kedZe sa stazovatel’ citil byt jednak nepravom ku konfliktu vyprovokovany
a napokon nepravom aj fyzicky napadnuty, v sulade s principom pravnej istoty ocakava
riadne odsudenie a potrestanie obzalovaného. Pretoze vec mala zostat’ zo strany prokuratury
nepovSimnuta a stazovatel’ nemd na vec viac dosah, resp. len o sa tyka vyroku o ndhrade

Skody, tvrdi zadsah do oznafenych zékladnych prav touto ustavnou st’aznost'ou.

Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté



rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby staZovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ktory sa pri zachovani pravnych ucinkov ukonov,
ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

V stilade s konstantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZnost' porusSenia oznaCeného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského stdu,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sad nespravne vyhodnotil konanie obZalovaného
ako konanie v nutnej obrane, na zdklade coho obzalovaného spod obzZaloby oslobodil
a stazovatela odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Stazovatelovi
na konani vedenom pred vSeobecnymi sidmi prekaza jednak to, Ze obZzalovany bol zbaveny
viny, a tieZ to, Ze podla jeho ndzoru ma tym staZzené postavenie v civilnom konani
pri uplatilovani naroku na nahradu Skody, ktory si riadne uplatnil v trestnom konani.
Formalne staZovatel’ tvrdi, ked’Ze sa s ndzorom krajského sudu nestotoZnuje, z roznych
dévodov arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, za ktorou sa skryva materidlna

podstata — spravnost’ ustalenia skutku a posudenia otdzky nutnej obrany.

Skoér nez ustavny suad pristipi k odovodneniu toho, Ze zmyslom jeho postavenia
v systéme stdnictva nie je plnit’ tlohy skutkového sudu, pokusi sa na stazovatel'ov problém
pozriet’” optikou, ktord by vec nevyhrotila do krajnosti, priniesla by vSak vysvetlenia,

ktoré su schopné chépat’ a stotoznit’ sa s nimi vSetky osoby zi¢astnené na trestnom konani.

Ustavny sud suhlasi s ndzorom staZovatela, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu je do istej miery autoritativne, nie je ale presvedceny

o jeho arbitrarnosti, napriek nesSetrne zvolenej komunikécii jeho odévodnenia poskodenému.

Trestné konanie bolo vedené pre skutok — Sarvatku v priestoroch kuchynky,
resp. jej blizkom okoli (balkén, chodba) na Studentskom internate. Cely incident sa udial
po vzajomnych slovnych provokaciach ajeho vysledkom (Gstavny sud na tomto mieste
nekonstatuje pri¢inna suvislost’) bolo vzajomné fyzické napadnutie sa medzi obzalovanym

a poskodenym s naozaj neStastnym koncom pre poskodeného (zlomenina sanky).



Pripadné vyhovenie podanej ustavnej staznosti v praktickych dosledkoch znamena
zasiahnut do pravoplatného rozhodnutia krajského sidu v trestnom konani,
ktoré podl'a tvrdenia stazovatela prokuratira viac zaujem zvratit nema. Ddévod ostava
nepomenovany. Stazovatel v procesnom postaveni poskodeného, ¢o sam aj v Ustavnej
staznosti namieta, moze opravnymi prostriedkami ziadat’ iba preskimanie otazky vyroku
o nahrade skody. De lege lata teda nema v rukach opravny prostriedok, pokial’ ide o vyrok

o ustaleni viny obzalovaného, s ktorym nie je spokojny v prvom rade.

Z pohladu teoretického ustavny sud uz vo svojej judikature konStatoval,
ze posSkodeni v trestnom konani sa ochrany zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢ené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy nemo6zu pred ustavnym stdom domdhat’ tvrdenim o nespravnom
verdikte vSeobecného siidu o uplatnenom naroku na ndhradu Skody v trestnom konani,
odovodnujic to nespravnym rozhodnutim o vine obzalovaného (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 659/2016 zo 4. oktdbra 2016, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 49/2016).

Ostava preskimat’, ¢i okolnosti pripadu v zmysle materialneho pristupu k ochrane

ustavnosti predsa len neodévodnuju ingerenciu tstavného sudu do veci.

Ustavny sud je nazoru, Ze pre vysvetlenie veci nie je potrebné ju doviest’ aZ k otézke,
¢i zékonnd uprava procesného postavenia poskodeného v trestnom konani nie je prili§
,slabou* garanciou zékladnych prav poskodeného, ktorych poruSenie namieta (otazka
suladu zakonnej pravy s Gstavou). Ustavny stid vec nechape len z individudlneho pohladu
ucastnikov Sarvatky, ale pozornost’ venuje aj intenzite spolocenskej nebezpecnosti skutku,
ku ktorému doslo, a jeho dopadov. Pri zohl'adneni kontextu, ze §lo o konflikt, v ktorom
saneovladli obe strany anuto¢ili na seba navzdjom, nie je uvaha o nutnej obrane
obzalovaného apriérne vylucend. Pre tento zaver sved¢i aj ustilenie skutkového stavu
vtom, Ze Co sa tyka samotného fyzického utoku, mal v fiom vystupovat aktivne
aj posSkodeny do tej miery, ze napr. mal naznacit’ ider pastou bezprostredne pred uderom zo
strany obzalovaného. Odovodnenie krajského sidu — nepriaznivé pre poskodeného —

a, inymi slovami, na prvy pohlad vyzerajuce ako ,tak mu treba“, nie je podla nazoru



ustavného sudu k poSkodenému prili§ Setrnym ani uplne vhodne vypovedajicim o situacii
s ohl'adom na jej nasledok. Ustavny stid rozumie, Ze postidenie veci mé profylakticky vplyv
na dals$i zivot ucastnikov Sarvatky averejny zivot spolo€nosti, medzi ktorymi
je treba nachadzat’® rozumnu rovnovahu, pricom vzhl'adom na okolnosti pripadu
(podrobnejSie popisané aj v odsudzujucom rozhodnuti okresného sudu a napadnutom

rozhodnuti krajského sudu) skutok nebolo nevyhnutné kriminalizovat’.

Ustavny sud vo formovani kriteridlneho nastavenia svojho prieskumu rozhodnuti
vSeobecnych sudov (hlavne v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy) dospel az do takej miery
konkrétnosti, Ze vyjadril nazor, podla ktorého aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ¢el a vyznam (napr. 1. US 363/09, 11. US 463/2011, I11. US 188/2012).

Teda, ako ustavny sud uz uviedol, napadnuté rozhodnutie krajského sudu vnima
ako autoritativne, nie vSak ako svojvolné ¢i arbitrarne natolko, aby zasahoval
do ,,sporného* odovodnenia krajského sudu, ¢o sa tyka pouzitia inStititu nutnej obrany
smerom k dekriminalizacii skutku. Prejedndvany pripad je sice emocne podfarbeny
pouzitim hrubého fyzického nésilia, ktoré je v spolonosti neziaduce a na ktoré napokon
doplatil poSkodeny, je preto mozné povazovat ho za ndroény na rozhodnutie,
resp. za hrani¢ny. Napokon aj okresny sud akrajsky sid sa vnéazoroch nezhodli.
Ani okresny sud vSak po odsudzujicom vyroku obzalované¢ho netrestal bezpodmiene¢nym
odnatim slobody, ale symbolickym penaznym trestom (s ndhradnym trestom odnatia
slobody v pripade, ze by bol penazny trest imyselne zmareny), co naznacuje priklon
smerom k miernejSiemu posudeniu. Néasledok prejednavanej Sarvatky je podla nazoru
ustavného sudu v trestnom konani mozné chépat’ ako nest’astni zhodu okolnosti, na zaklade
ktorej nie je treba skutok nevyhnutne kriminalizovat’. Inak povedané, iba zo sposobeného

nasledku v prejednavanom pripade automaticky implika¢ne nevyplyva trestnost’ cinu.
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Na tomto mieste je Usudok zrejme ovplyvilovany este stile Cerstvymi emociami. Z pohl'adu
vplyvu na verejny zivot spolocnosti Slo o mladicky konflikt vyplynuvsi z oslavy
na Studentskom internate, ktord sa vymkla spod kontroly vSetkych jej ucastnikov. Civilny
zivot UcCastnikov Sarvatky sa do budiucna bude spravovat’ vyrieSenim otazky o néhrade
Skody (v pripade, Ze poskodeny o to prejavi zaujem). Samotny pripadny narok poskodeného
na nahradu Skody v civilnom konani nebol podla nazoru ustavného sudu napadnutym
rozhodnutim krajského sudu v trestnom konani negativne dotknuty a podmienky odkazania
poskodeného s narokom na ndhradu Skody na civilné konanie su upravované Trestnym
poriadkom — zdovodu jeho adhézneho charakteru, teda pradve preto, Ze toto konanie

obsahuje sikromnopravny narok.

K stvisiacej namietke, podl'a ktorej stazovatel’ o€akava v zmysle principu pravne;
istoty spravodlivost’ (namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy) prostrednictvom
uznania obzalovaného vinnym zo spachania skutku, tak ako je popisany v obzalobe, tstavny
sud dodéava, ze podla prave prezentované¢ho ndzoru prejednavand vec obsahuje materidlne
dovody nato, aby vramci posudenia trestnosti skutku, ¢o je primarny ucel trestného

konania, bola chépana spravodlivo.

Napokon, pokial' ide o dokoncenie argumentacie tykajicej sa medzi zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatare konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany Ustavnosti nemoOZe zastupovat  vSeobecné  sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu
pri rozhodovani o staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zakonov (vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
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odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk
potom ustavny sud posudzoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu a postup,

ktory rozhodnutiu predchadzal.

Vzhladom na uvedené dustavny sud ustavna staznost’ stazovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Pretoze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poZiadavkami stazovatela uvedenymi v navrhu na rozhodnutie.
Rozhodovanie o tychto ndvrhoch stazovatela je podmienené vyslovenim porusenia
zdkladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 tustavy), ku ktorému v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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